
Was bleibt,
wenn die
Maschine
übernimmt
Künstliche Intelligenz stellt Diagnosen,
schreibt Code, entwirft Gebäude –
wofür braucht es uns da noch?
Antworten von Menschen,
die ihren Beruf bereits
an die Zukunft anpassen.
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Andri Gerber,
Architekt
Bald werde ich der KI sagen
können: Bau mir ein Haus an diesem
Ort. Sie wird dann Baugesetze prü-
fen, ein 3-D-Modell machen und Pläne
zeichnen. Was machen wir Architekten
dann noch? Werden wir zu einer
reinen Überwachungsinstanz? Ich
fände es schade, wenn wir nur noch
Kuratoren wären, die sagen: Das ist gut,
und das ist schlecht.

In fernerer Zukunft werden wir
wohl sogar mit einem 3-D-Drucker ein
Haus bauen können, das ein KI-Modell
entworfen hat, ohne dass je ein Mensch
involviert war. Die Frage ist: Wollen
wir das wirklich?

Aus meiner Sicht ist es nicht wün-
schenswert. Denn da bleiben alle
Diskussionen weg, jeder Streit, aber
auch jede konstruktive Auseinander-
setzung. Am Ende wird die Politik
entscheiden müssen, ob der Job des
Architekten ganz von einer Maschine
übernommen werden soll oder nicht.
Die Gesellschaft muss die Grenzen fest-
legen und Regeln aufstellen. Sie könnte
sagen: «Baukultur ist etwas Wertvolles,
wir wollen sie noch selber prägen.»

Die Geschwindigkeit der Entwick-
lung ist faszinierend. Ich habe in der
Architektur schon viele Neuerungen
miterlebt, aber diese sprengt den
Rahmen. Man ist permanent
überfordert. Beim Management von
Projekten haben KI-Programme be-
reits eine enorme Effizienzsteigerung
gebracht: für Visualisierungen, Quali-
fikationen, Portfolioanalysen, Bauein-
gaben, Kostenberechnungen. Das sind
Aufgaben, die relativ langweilig sind.
Aber es sind eben auch Schnittstellen,
die das Projekt beeinflussen.

Wenn es um Kosten oder Ökobilanz
geht, funktioniert die KI sehr gut.
Aber wenn es keine so eindeutige
Datenbasis gibt, wird es schwieriger.
Wenn wir über Qualitäten sprechen,
über Farben, Lichteinfall, die
Wahrnehmung eines Raumes.

Alles Atmosphärische kann man
nicht in Daten übersetzen. Das hat mit
dem menschlichen Körper zu tun.
Man braucht einen Körper, um
Wirkung wahrzunehmen und zu
verstehen. Die KI hat keinen Körper.
Sie könnte zwar Sensoren haben und
Licht und Feuchtigkeit registrieren,
aber das ist nicht dasselbe, wie wenn da
ein Mensch ist, der seine Erfahrungen
ins Spiel bringt.

Beim Entwerfen werden
Architekten meiner Meinung nach
weiterhin relevant bleiben. Denn da
geht es um Inspiration, Ideen und
Kreativität. Das klingt nach Klischee,
trifft aber zu: Menschliche Kreativität
kann nicht durch KI ersetzt
werden. Denn Generieren ist nicht
dasselbe wie Kreieren. Kreiert wird
aus dem Nichts, zum Generieren braucht
es Material. Die KI sucht Bestehendes
und recycelt. Vielleicht kann sie kreative

Prozesse irgendwann nachahmen, aber
sie kann nicht kreativ sein.

Eine Chance für uns ist auch
das Bauen im Bestand. Im Wiederver-
werten von Bauteilen, im Aufstocken,
Verdichten und Transformieren liegt
die Zukunft des Bauens. Das lässt sich
nicht so leicht durch KI-Programme
ersetzen wie das Entwerfen von
neuen Gebäuden. Man muss auf der
Baustelle sein und mit Statikern und
Handwerkern nach individuellen
Lösungen suchen.

Bei der KI-generierten Architektur
wird es zu einer qualitativen
Abflachung kommen, vieles dürfte
eintöniger werden. Die KI baut auf
Daten auf, die im Netz zu finden sind,
und 90 Prozent der Architektur dort
ist durchschnittlich. Gewisse Gebäude
sind Milliarden Mal fotografiert
worden, die KI denkt dann, das sei
etwas Gutes. Klar kann ich das
beeinflussen, indem ich der KI sage:
«Zeichne mir ein Haus im skandinavi-
schen Stil.» Aber das wird dann eben
eher ein Klischee eines skandinavi-
schen Hauses sein und keine
wegweisende Architektur.

Beeinflussen können wir
Architekten das nur, wenn wir selbst
Datensätze generieren und online
stellen. Wir müssen mit der KI über
Ästhetik, Qualität, Wirkung und
Wahrnehmung kommunizieren.
Das ist eine Sisyphusarbeit, aber
auch sehr spannend.

Ich bin selber fasziniert von
KI-Tools. Wir sollten diese unbedingt
in unsere Praxis einbauen. Viele von
uns haben das bereits verstanden.

Andri Gerber ist Professor für konstruktives
Entwerfen an der Zürcher Hochschule für
Angewandte Wissenschaften (ZHAW).
Er bietet dort auch Kurse zum Thema
«KI in der Architekturpraxis» an.

Paula-Jane Martin,
Dolmetscherin
Angefangen hat es in meinem
Fachbereich unter anderem mit Deepl.
Innert Minuten konnte man plötzlich
seitenweise Dokumente in alle
möglichen Sprachen übersetzen. Dann
kamen auch Tools auf den Markt fürs
Dolmetschen.

Das hat mir anfangs Angst gemacht.
Mehrere Kunden teilten mir mit,
sie würden auf KI-Tools wechseln.
Ich konnte dann aber zum Glück an
mehreren Konferenzen teilnehmen,
um es mir genauer anzusehen, und bin
jedes Mal wieder beruhigt
heimgegangen. Die Qualitätsunter-
schiede sind noch signifikant, gute
Verdolmetschung benötigt nach wie
vor menschliche Intelligenz.

Viele der Kunden, die ich an die KI
verloren hatte, sind auch bereits wieder
zurückgekehrt. Sie sagen mir: «Wir sind
froh, dass Sie da sind, wir fühlen uns

«Man braucht einen
Körper, um Wirkung
wahrzunehmen. Die KI
hat keinen Körper.»
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«Im Gerichtssaal sind
die Dynamiken zwischen
Klient, Gegenpartei
und Richter wichtig.»

sicher, wenn Sie dolmetschen.» Bei
der Verwendung von KI-Tools gibt es
grosse Unterschiede zwischen einer
schriftlichen Übersetzung und einer
Simultanverdolmetschung. Die Über-
setzung eines Textes kann überprüft
und korrigiert werden – was oft bitter
nötig ist. Eine Verdolmetschung hin-
gegen ist ein direktes mündliches
Produkt, das nicht mehr angepasst
werden kann.

KI-Systeme machen beim Dolmet-
schen momentan noch sehr viele
Fehler, sie können auch totalen
Unsinn produzieren. Es geht eben auch
um den Zusammenhang – und genau
da braucht es die menschliche
Intelligenz. Die KI arbeitet nicht
mit Logik oder Kontext, sondern mit
Wahrscheinlichkeiten.

Menschen sind aber keine Algo-
rithmen – sie reden manchmal schnell
oder undeutlich, sie wiederholen sich,
verhaspeln sich oder husten zwischen-
durch. Sie können mit Akzent oder
Dialekt sprechen oder einen Sprach-
fehler haben. Die Akustik kann mehr
oder weniger gut sein, und auch non-
verbale Aspekte kommen zumTragen.

Unterschiede zwischen «scharf» und
«Schaf», zwischen «ändern» und «en-
den» sind nicht immer klar
hörbar.Als Mensch kann ich damit
umgehen, die Maschine kann das nicht.
An einer Konferenz sprach ein
Vortragender über das BAG (Bundes-
amt für Gesundheit). Die KI interpre-
tierte Berg. «Der Berg muss sparen»,
hiess es dann im Französischen.Was
sollen die Zuhörenden mit einem Berg
anfangen, wenn es um Behörden geht?
Und wie fühlen sich erst Betroffene,
wenn aus «Cancer» (Krebs) ein
«Konzert» wird?

Hier geht es um Fehler, die so
absurd sind, dass das Publikum manch-
mal sogar darüber lachen kann. Mir hat
die «Durchfallquote», die zum «taux
de diarrhée» wurde, besonders gefal-
len. Und «It depends», das zu «Mike
Pence» wurde. Ich habe schon alles
Mögliche gehört, da tauchen plötzlich
Eskimos, Elefanten oder Käse auf, wo
sie nicht hingehören. Diese Fehler sind
erkennbar, aber trotzdem bedauerlich,
weil der eigentliche Inhalt verloren-
geht– genauso wie die Konzentration
der Zuhörenden.

Viel schlimmer ist es, wenn die
Fehler nicht so offensichtlich sind.
Ein Satz kann grammatisch zwar
korrekt erscheinen, aber Abweichun-
gen enthalten, die den Sinn verändern.
Aus Negativ wird Positiv oder
Doppelbedeutungen werden falsch
ausgelegt. Das englische «save» kann
sowohl «sparen» als auch «retten»
bedeuten. «Wir werden x Posten ein-
sparen» ist nicht das Gleiche wie:
«Wir werden x Posten retten».

Die KI wird nie sagen, dass sie
etwas nicht versteht. Sie wird immer
etwas ausspucken, auch wenn es ein
Produkt aus Absurdistan ist. Falsche
Übersetzungen können zu schwerwie-
genden Missverständnissen führen.

Vor wenigen Tagen bekam ich vom
Gericht die deutschsprachigenAkten
zugestellt, 130 Dokumente, weit über
tausend Seiten. Die KI lieferte mir in
kürzester Zeit eine Zusammenfassung,
erstellte eine Timeline der wesent-
lichen Geschehnisse und wies mich auf
wichtige Punkte oder dringende
Pendenzen hin. Eineinhalb Stunden
später konnte ich meinen Klienten eine
grobeAnalyse des Falles schicken – da
sie englischsprachig sind, auch gleich
schon übersetzt.

Die KI ist in der Datenanalyse
nicht nur schneller, sondern auch
zuverlässiger als der Mensch. Sie kann
auch viele standardisierte Aufgaben
wie das Überprüfen allgemeiner
Geschäftsbedingungen oder das
Aufsetzen von Standardverträgen
übernehmen. Unser Beruf wird damit
noch spannender.

Wir können für einfache, repeti-
tive Fleissarbeiten die KI nutzen und
uns vermehrt auf strategische Fragen
fokussieren.Wir haben mehr Zeit für
die Prozesstaktik und die Klienten.
Soziale und kommunikative
Fähigkeiten werden deshalb vermutlich
wichtiger werden. Sich gut auszuken-
nen in der Materie, ist aber weiterhin
zwingend. Die grösste Gefahr ist, dass
wir die KI Ideen entwickeln lassen und
diese nicht hinterfragen.

Wenn ich das Plädoyer für meine
Gerichtsverhandlung schreibe, setze ich
mich zuerst vor ein weisses Blatt Papier
und überlege mir, wie ich dieses
aufbauen will und welches meine
zentralen Argumente sind. Ich lasse
meine Plädoyers nicht von der KI
schreiben, ich lasse sie aber von ihr

überprüfen. Überzeugt ein Argument
in meiner Klage nicht richtig? Gibt
esWidersprüche?Worauf könnte ich
noch mehr Gewicht legen? Ich würde
sagen, 70 Prozent der Antworten sind
hilfreich. Manchmal liefert die KI auch
Unsinn, aber insgesamt ist der Aus-
tausch für mich sehr nützlich.

Es gibt aber auch Bereiche, die die
KI nicht übernehmen kann. Prozess-
führung oder Streitschlichtung etwa.
Ein grosser Teil dieser Arbeit besteht
darin, im Gespräch mit dem Klienten
herauszufinden, worum es ihm wirk-
lich geht und wie risikobereit er ist.
Die KI kann die Rechtslage analysie-
ren, sie kann aber nicht spüren, was
unser Klient für eine Lösung braucht.
Dazu braucht es menschliches Gespür.
Viele Klienten sagen mir, es gehe ihnen
nur ums Geld – im Gespräch finde ich
dann aber heraus, dass dies ein
Stellvertreterstreit ist und den Klienten
auch noch etwas anderes antreibt.

Auch im Gerichtssaal sind die
Dynamiken zwischen dem Klienten, der
Gegenpartei und dem Richter wichtig.
Da muss ich als Anwältin spüren, ob es
Verhandlungsspielraum gibt und ob ich
etwas dominanter oder defensiver auf-
treten muss. Psychologie und mensch-
liche Erfahrungswerte spielen eine
entscheidende Rolle in unserem Beruf.

Ich denke, dass es künftig nicht weni-
ger Anwälte brauchen wird. Die Arbeit
wird sich nur verändern, wie sie das
immer schon getan hat. Mit der KI tun
sich für uns auch ganz neue Beratungs-
felder auf. Es wird mehr Anwälte
brauchen, die Kunden im Bereich der
neuen Technologien beraten.Viele
Unternehmen benötigen Hilfe dabei,
die KI zu integrieren und sich
diesbezüglich rechtlich abzusichern.

Eine grosse Herausforderung für
unsere Branche ist das Anwaltsgeheim-
nis. Unsere Klientendaten sind sensi-
tiv und können nicht einfach auf Chat-
GPT oder Claude hochgeladen werden.
Kanzleien müssen sicherstellen, dass
die Tools, die sie nutzen, das Anwalts-
geheimnis respektieren. Bei Vischer
haben wir deshalb ein KI-Werkzeug
namens Red Ink entwickelt, das auf
Datensparsamkeit ausgerichtet ist und
mit einem Provider genutzt wird, der
den nötigen Schutz bietet.Wer das nicht
hat, muss mit anonymisierten Dokumen-
ten arbeiten, aber das ist bei riesigen
Datenmengen schwierig.

So wie wir KI einsetzen, ist sie übri-
gens auch erstaunlich preiswert. Das
ist wichtig, weil sie so auch für kleinere
Kanzleien zugänglich wird. Ich würde
jungen Frauen und Männern immer
noch raten, diesen Beruf zu wählen.
Aber sie dürfen nicht denkfaul sein. Sie
können sich nicht einfach an den Com-
puter setzen und die KI nach einer
Lösung fragen. Sie müssen sich die Zeit
nehmen, vor dem weissen Blatt Papier
zu sitzen und nachzudenken.

Karin Graf ist zivilrechtliche
Prozessanwältin. Sie ist Partnerin in der
Kanzlei Vischer und Präsidentin des
Zürcher Anwaltsverbandes.

Gerade in der mehrsprachigen Schweiz
ist gute Verdolmetschung wichtig.
Wenn man eine Konferenz, eine
Vorstandssitzung oder eine wichtige
Schulung organisiert, dann braucht es
einen Raum, Catering und noch einiges
drum herum.Wenn dann bei den
Dolmetschenden gespart wird, ändert
das wenig am Gesamtbudget.
Man nimmt aber in Kauf, dass der
Inhalt nicht richtig übermittelt wird.
Lohnt sich das wirklich?

Wir Dolmetscherinnen leisten eine
wichtige Brückenbauerarbeit.Wir
arbeiten uns in Themenbereiche ein
und kommen mit einem breiten
Rucksack an Erfahrung undWissen.
Und wir verstehen das ganze
Spektrum, von Gefühlen über
Sarkasmus bisWortwitz und Fluchen.

Beim Dolmetschen geht es eben
nicht nur um den Inhalt, es geht auch
um die Stimmung, den richtigen Ton. Bei
Patientenverbänden sprechen wir anders
als bei der Vorstellung eines neuen
Autos. Können Sie sich vorstellen, dass
bei der Pressekonferenz zu Crans-Mon-
tana eine Maschine übersetzt hätte?

Paula-Jane Martin ist selbständige Simultan-
dolmetscherin für Deutsch, Französisch und
Englisch. Zu ihren Kunden zählen Behörden,
Unternehmen, Vereine und Verbände.

Karin Graf, Anwältin
Mir hilft die KI imArbeitsalltag
bereits enorm.Morgen muss ich zum
Beispiel an eine Gerichtsverhandlung.

«Können Sie sich
vorstellen, dass bei
der Pressekonferenz
zu Crans-Montana
eine Maschine
übersetzt hätte?»
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Eileen Verena Schlott,
Programmiererin
Ich war nie die schnellste Programmie-
rerin. Natürlich konnte ich gut
programmieren, es machte mir auch
Spass, Code zu schreiben, aber es gab
andere, die viel schneller waren. Heute
bin ich die bessere Programmiererin
als zuvor. Ich war zu Beginn skeptisch.
Chat-GPT konnte noch nicht program-
mieren. Als dann Claude Code kam,
war ich schockiert. Für das, wofür ich
vorher Stunden gebraucht hatte und
intensiv nachdenken musste, brauchte
das Programm nur Sekunden. Ich
fragte mich ernsthaft, braucht es mich
überhaupt noch, wenn die KI schneller
und besser programmiert als ich?

Meine Antwort heute: Ich bin eine
Art Managerin geworden. Ich habe
mit der KI einen eigenen Junior-Ent-
wickler an meiner Seite, der ein
Superbrain besitzt. Er hat jede
Dokumentation zu jeder Program-
miersprache, zu jedem Code-Frame-
work gelesen, er kennt jeden mög-
lichen Algorithmus und schreibt Code
in einer wahnsinnigen Geschwindig-
keit. Meine Aufgabe ist es, zu organi-
sieren, was er macht. Ich muss planen,
die Features, die Kunden verlangen,
so übersetzen, dass mein Assistent sie
programmieren kann, und dann den
gesamten Code überprüfen.

Wir hatten beim Software-
Engineering immer schon ein
Vieraugenprinzip. Wenn ich ein
Feature gebaut habe, dann lasse ich
einen Kollegen das nochmals überprü-
fen. Natürlich könnte das auch eine
KI tun, aber ich bin als Urheberin des
Codes verantwortlich. Gerade wenn
der Code sicherheitsrelevant ist.

Das heisst, ich gehe Zeile um Zeile
durch, sage der KI, mach den Code
hier knapper, diese Schleife ist nicht
nötig. Der Ton, den ich dabei an-
schlage, klingt manchmal merkwürdig.
Wenn da ein Schmarrn steht, denke
ich, was soll das denn. Ich bin viel
kritischer als gegenüber einem
Menschen, habe eine ganz andere
Erwartungshaltung. Aber auch unsere
Kunden haben nun eine andere Er-
wartungshaltung. Weil sie wissen, dass
wir viel schneller arbeiten können.

Neulich mussten wir norwegische
Übersetzungen in ein riesiges
System einpflegen. Ohne KI hätte das
einen ganzen Tag gebraucht, um die
Skripte zu schreiben und Dokumente
manuell zu durchsuchen. Mit der KI
war die Sache in zwanzig Minuten
erledigt. Vieles mache ich heute
zehnmal schneller als früher. Wer nicht
mit der KI arbeitet, wird schlichtweg
abgehängt.

Was mir Sorgen macht, ist die
schleichende Degeneration meiner
eigenen Fähigkeiten. Wenn ich alles
delegiere, nichts mehr selber schreibe,
rostet mein Gehirn ein. Code ist ja
nicht meine natürliche Sprache. Ich
merke es, wenn ich einmal ohne Inter-

zern. Daran sieht man, welches Bild
die Öffentlichkeit von uns hat: Man
glaubt, Historiker würden vor allem
Quellen und Literatur lesen,
zusammenfassen und darstellen, wer
wann was gemacht hat. In diesem Fall
wäre der Beruf wohl tatsächlich dem
Untergang geweiht – und ich hätte
ihn kaum ergriffen.

Die Essenz der Geschichts-
wissenschaft ist nicht das Sammeln
von Daten, sondern das Entschlüs-
seln von Intentionen. Wenn ich zum
Beispiel Caesars «Bellum Gallicum»
lese, interessiert mich nicht die blosse
Truppenbewegung, sondern die impli-
zite Botschaft: An welchen Stellen
versucht Caesar, eigenes Versagen zu
kaschieren? Wo konstruiert er einen
Kriegsgrund? Quellen haben stets
eine Agenda; sie sind niemals neutral.
Eine KI mag einen solchen Text bril-
lant zusammenfassen, aber sie
erkennt Strategien zur Verschleierung
nicht. Wir Historiker hingegen sind
darauf trainiert, zwischen den Zeilen
zu lesen und richtig einzuordnen.

In der Geschichte passiert oft nicht
das Wahrscheinliche. Bei den Perser-
kriegen etwa hätte jedes Wettbüro
damals mathematisch auf einen Sieg
der Perser gesetzt – sie verloren aber
gegen die Griechen. Geschichte
entweicht dem Würgegriff der Zah-
len. Deshalb brauchen wir das eigen-
ständige Denken: um innovative
Fragestellungen zu entwickeln, auf
die eine rein wahrscheinlichkeitsge-
steuerte Maschine niemals käme.

In unserem «AIncient Studies
Lab» nutzen wir die KI dennoch,
etwa im Projekt «Re-Experiencing

History». Es geht darum, möglichst
plausible Bilder für bestimmte Situa-
tionen in der Antike zu modellieren.
Gibt man einer herkömmlichen KI
den Auftrag, das Bild eines Römers
zu erstellen, orientiert sie sich an
Filmen und gibt dann einen typischen
«Hollywood»-Römer aus,
womöglich mit modernem Haar-
schnitt und schönen, filmreifen
Kleidern. Wir aber fütterten die KI
mit authentischem Trainingsmaterial–
Tempelfriesen, zeitgenössischen
Berichten oder wissenschaftlichen
Rekonstruktionszeichnungen –, damit
sie historisch plausible Visualisierun-
gen erstellt. Das gelingt nicht immer,
aber wir sind auf einem guten Weg.

Unser Tool könnte man in Schu-
len einsetzen, in Museen oder auch
an der Universität. Es geht nicht
darum, die menschliche Vorstellungs-
kraft durch diese Bilder zu ersetzen,
sondern sie zu inspirieren. Wenn man
zum Beispiel zu antiken Festivitäten
forscht und sich wie ein Regisseur ein
Bild davon macht, zwingt das, Fragen
zu stellen, die man beim reinen Lesen
womöglich übersehen hätte: Wie war
die Ordnung bei einer Prozession?
Wer lief hinter wem? Das sind kogni-
tive Werkzeuge, die den Umgang mit
der Vergangenheit vertiefen.

Eine KI reproduziert Bekanntes.
Wahre historische Innovation
entsteht aber dort, wo man Fragen
stellt, die kontraintuitiv wirken. Zum
Beispiel: Warum fühlten sich be-
stimmte Ethnien in Momenten wach-
sender Unterwerfung unter das Römi-
sche Reich plötzlich freier oder
bedeutender? Eine Maschine ope-
riert in binären Gegensätzen: Freiheit
oder Herrschaft, Unterdrückung oder
Selbstbestimmung. Historikerinnen
und Historiker sehen das Dazwischen:
wie Imperien gleichzeitig unterwerfen
und neue Räume für Aufstieg und
Selbstdeutung eröffnen. Solche
paradoxen Zusammenhänge zu erken-
nen, lässt sich nicht delegieren. Man
braucht breites Fachwissen, damit
Irritationen beim Lesen zu einer
neuen Perspektive verschmelzen.

Wenn mich ein 18-jähriger Mensch
fragt, was er lernen muss, um in zehn
Jahren relevant zu sein, lautet meine
Antwort: Lerne, langsam zu den-
ken. Wir leben in einer Welt, die Ge-
schwindigkeit belohnt. Aber wer Geis-
teswissenschaften ernsthaft betreiben
will, muss die Unterschiede bemerken,
die andere überspringen. In einer Zeit,
in der KI glatte, reibungslose Texte
erzeugt, wird kritische Distanz zur
zentralen Kompetenz. Früher war eine
brillante sprachliche Oberfläche ein
Indiz für intellektuelle Durchdringung.
Inzwischen täuscht sie oft über einen
dünnen Gedanken hinweg.

Müsste ich heute nochmals neu
anfangen, würde ich nicht auf mehr
Technik und weniger Geisteswissen-
schaft setzen. Die historisch-kritische
Kompetenz ist eine echte Zukunfts-
kompetenz. Unser Gehirn ist adap-
tiv genug, um neue Tools zu erler-

«Mein Rat:
Lerne, langsam
zu denken.»

net im Flugzeug sitze und
coden möchte: Wo fange ich jetzt
überhaupt an?

Und wie soll jemand, der nie selbst
zu programmieren gelernt hat, den
Code der KI überprüfen können?
Programmieren lernt man nur, wenn
man es selber macht. Die Gefahr ist
gross, dass wir nur noch oberflächliche
Coder ausbilden, die nicht mehr
erklären können, warum das Produkt,
das sie mithilfe einer KI programmiert
haben, eigentlich funktioniert.

Wenn ich meinen Beruf heute noch
einmal neu lernen müsste, würde ich
nach wie vor Programmieren lernen,
aber mehr Zeit darin investieren, zu
verstehen, wie man plant und kommu-
niziert. Ich war darin immer schon gut,
und das hilft mir jetzt, wo diese
Fähigkeiten wichtiger werden. In
welcher Reihenfolge gehen wir das
Projekt an? Wie unterteilen wir es?
Schliesslich liefert Claude das richtige
Produkt, wenn ich möglichst gut
erklären kann, was es machen soll.

Eileen Verena Schlott ist Entwicklerin bei
Livingdocs, einer Softwarefirma, die
Content-Management-Systeme herstellt.

Felix K. Maier,
Historiker
Eine Microsoft-Studie setzte die
Historiker 2025 auf Platz zwei der
Berufe, die am meisten durch KI
gefährdet sind, hinter den Überset-

«Wenn ich alles
delegiere, rostet
mein Gehirn ein.»
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nen – aber das eigenständige Den-
ken ist eine Schule, die man durchlau-
fen muss.

Felix K. Maier ist Professor für Alte
Geschichte an der Universität Zürich und
leitet das AIncient Studies Lab, das sich mit
digitalen und KI-gestützten Zugängen zur
Geschichte beschäftigt.

Birgit Kleim,
klinische Psychologin
Meine wichtigste Fähigkeit ist das
Urteilsvermögen. Jeder Mensch ist ein
Einzelfall. Eine KI kann Muster
erkennen, aber sie versteht nicht, was
ein solches Muster für diesen einen
Menschen und seine Biografie bedeu-
tet.Allerdings ist mein Urteilsvermö-
gen nicht rein intuitiv. Es basiert auf
Ausbildung, klinischer Erfahrung und
theoretischen Modellen, die helfen,
Verhalten, Emotionen und Symptome
einzuordnen. Und erst durch Einord-
nung entsteht Sinn.

Ich glaube nicht, dass es in zehn
Jahren weniger Psychotherapeutinnen
und Psychotherapeuten geben wird –
im Gegenteil. Der Bedarf an Psycho-
therapie ist schon heute riesig, viele
Menschen bekommen nicht die Be-
handlung, die sie eigentlich brauchen
würden. Die KI kann helfen, diese
Lücke ein Stück weit zu schliessen und
niederschwellige Angebote zu schaf-
fen.Wir sehen die Patienten meist
nur eine Stunde proWoche; was in
der restlichen Zeit imAlltag passiert,
bleibt zum Grossteil eine Blackbox.

Die Beziehungserfahrung, also der
direkte Kontakt zwischen Patient und
Therapeut, lässt sich nicht durch KI
ersetzen. Doch die Forschung zeigt,
dass Menschen auch in der Interaktion
mit Chatbots Vertrauen aufbauen und
sich öffnen. Das ist eine Chance – und
gleichzeitig eine Verantwortung. Denn
obwohl KI oft erstaunlich mensch-
lich wirkt, versteht sie uns nicht wirk-
lich. Sie deutet Signale mitunter falsch
oder erfindet Informationen, was
gerade in Krisensituationen problema-
tisch werden kann.

Im Moment arbeiten wir an einem
KI-gestützten Projekt zur Suizidalität.
Das Grundproblem ist seit Jahrzehn-
ten bekannt:Wir sind nicht beson-
ders gut darin, vorherzusagen, wann
sich das Risiko bei einem Patien-
ten akut erhöht. Unsere Vorhersagen
sind kaum besser als ein Münzwurf.
Das liegt auch daran, wie wir Daten
erheben: meist punktuell, in einzel-
nen Gesprächen oder zu festen Mess-
zeitpunkten. Suizidale Krisen verlau-
fen aber dynamisch und können sich
innerhalb von Tagen oder sogar Stun-
den verändern.Auch wenn ein Patient
in der Therapie keine Suizidgedanken
äussert, kann sich sein Zustand kurz
darauf deutlich verschlechtern.

Faszinierend sind auch die Expe-
rimente mit Virtual Reality. Es gibt
in der Traumatherapie eine bewährte
Methode, bei der Patienten sich selbst
als Kind begegnen – in ihrer Imagina-
tion. Menschen, die früh traumatische
Erfahrungen gemacht oder Vernach-
lässigung erlebt haben, entwickeln oft
Schuld- oder Schamgefühle. Unter
therapeutischer Anleitung trifft der
erwachsene Patient in einem klar
strukturierten Rahmen auf sein jünge-
res Ich, tröstet es und kann einordnen,
dass dieses Kind damals wenig
Möglichkeiten hatte, sich zu schützen.

Bisher mussten sich die Patien-
ten das Kind vorstellen. Heute können
wir mithilfe von KI aus einem einzigen
alten Foto eine animierte Figur
erstellen. So wird die Begegnung
konkret, unmittelbar und emotional zu-
gänglicher. Ich habe das ausprobiert, es
ist faszinierend. Die Erinnerung wird
dadurch nicht gelöscht, aber die neue
Erfahrung wird ins Gedächtnis inte-
griert, wodurch sie Emotionen verän-
dern kann: zum Beispiel von der Schuld
zum Mitgefühl für das jüngere Selbst.

Ich mahne aber auch zur Vorsicht.
Es werden ja bereits massenhaft Apps
zur Förderung der mentalen Gesund-
heit angeboten.Viele sind unzurei-
chend geprüft, wenig wirksam oder
sogar potenziell schädlich. Ein Teil
dieser Apps wurde ohne ausreichen-
des Fachwissen von Technikern ent-
wickelt. Gerade hier stehen wir Klini-
ker in der Verantwortung:Wir müssen
unsere Expertise einbringen, damit
solche neuen Hilfsmittel wissenschaft-
lichen und ethischen Standards ent-
sprechen. Sie müssen den Patienten

wirklich nützen – und dürfen keine
neuen Risiken schaffen.

Birgit Kleim ist klinische Psychologin und
Professorin für Experimentelle Psychopatho-
logie und Psychotherapie an der Universität
Zürich (UZH). Sie entwickelt unter anderem
neue Therapieansätze für stress- und trauma-
abhängige psychische Erkrankungen,
darunter auch digitale und KI-gestützte
Anwendungen.

Sandra Kaufmann,
Designerin
Im Industriedesign sind immer wieder
neue Technologien hinzugekommen
und mit ihnen neue Möglichkeiten. So
haben wir uns weiterentwickelt. Mit
der Industrialisierung verlagerte sich
die Herstellung von der Manufaktur
hin zur Massenproduktion. Mit dem
Computer verbreiteten sich in den
1980er Jahren dann CAD-Programme
(Computer Aided Design), mit denen
alles viel schneller und präziser wurde.
Dann kam die digitale Fabrikation mit
3-D-Druckern.

Dies alles waren aber nur neue
Werkzeuge. Die KI ist viel mehr. Sie
generiert eigene Entwürfe. Damit ver-
ändert sie unseren Beruf grundlegend.
Ich benutze KI-Tools intensiv.
Vieles, was Fleissarbeit war, delegiere
ich: Es gibt Visualisierungsprogramme,
die aus Handskizzen perfekte Darstel-
lungen machen – und auch gleich noch
eine Mini-Animation für die Kunden-
präsentation.

Wir kuratieren die Entstehung
eines Produkts, wir führen nicht mehr
jeden Schritt selbst aus. Das ist per se
nicht schlecht. Statt wochenlang an
einem medizinischen Operationswerk-
zeug zu zeichnen, können wir uns ver-
mehrt mit konzeptionellem Denken
beschäftigen und mit der gesellschaft-
lichen Relevanz unseres Tuns:Was
wollen wir erreichen?Worin liegt der
Sinn und Zweck eines Produkts oder
einer Dienstleistung?

Als Designerin muss ich mir heute
überlegen, wie ich KI nutzen und
gleichzeitig eine Nische finden kann.
Am ehesten gelingt das, indem ich
Neuartiges suche, das die KI eben
nicht findet. Denn KI schafft nichts
Neues, sie basiert auf bestehenden
Daten und kombiniert diese neu. In
der Innovation liegt unser Potenzial.
Bei der Ausbildung von Designern
müssen wir darauf den Fokus legen:
auf neue Ideen, Materialien und
Techniken – und auf Ethik undWerte.
Wir müssen uns überlegen, wo wir als
Gesellschaft hinwollen.

Ich tausche mich in meinem
Arbeitsalltag ständig mit der KI aus,
vor allem bei der Recherche. Zum
Entwerfen brauche ich sie jedoch
kaum.Wenn ich als Brillen-Designerin
die Ideen bei der KI hole, bekomme
ich eine beliebige Brille. Ich will aber
etwas Neues entwerfen, etwas mit

«Die Frage ist:
Was machen wir mit
all den Produkten?»

Genau hier setzen wir mit dem
«digitalen Monitoring» an. Über das
Smartphone begleiten wir die Patien-
ten in ihremAlltag. Die KI stellt
dabei nicht nur gezielte Fragen zu
Stimmung und Gedanken, wir ana-
lysieren auch Daten, die das Handy
ohnehin erfasst: Über GPS und Bewe-
gungssensoren erkennen wir, ob sich
jemand zurückzieht oder aktiv bleibt.
Mittels Bluetooth können wir abschät-
zen, wie viele Menschen – beziehungs-
weise andere Handys – sich in der
Umgebung befinden. Das gibt
Aufschluss darüber, ob ein Patient
isoliert ist oder sich in einem sozialen
Umfeld bewegt.

Kombiniert man diese Informatio-
nen mit Sprachmarkern aus Video-
tagebüchern oder physiologischen
Daten wie der Herzrate, etwa über
eine AppleWatch, lassen sich poten-
ziell Muster erkennen, die in einem
Therapiegespräch verborgen bleiben.
Steigt der Puls immer an einem
bestimmten Ort? Klingt die Stimme
in sozialen Situationen zunehmend
gestresst?

Im nächsten Schritt sollen diese
Erkenntnisse in sogenannte «Just-in-
Time»-Interventionen fliessen.Wir
entwickeln mit den Patienten in der
Therapie oft Sicherheits- oder Not-
fallpläne:Was tue ich, wenn ich in den
«roten Bereich» komme?Wen rufe ich
an?Welche Übung hilft mir? Die KI
könnte erkennen, wenn ein Patient in
eine Krise gerät, und ihm sofort indivi-
duelle Interventionen auf dem Handy
vorschlagen. Solche Apps sind aller-
dings kein Ersatz für eine Therapie,
sondern eine Ergänzung.

«Apps sind kein Ersatz
für eine Therapie,
sondern eine
Ergänzung.»
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Mehrwert. Ich suche Inspiration in der
Musik, der Kunst oder der Natur.Als
Mensch kann ich das. Die Frage ist
natürlich, was man als innovativ
definiert.Viele grosse Firmen wollen
auch gar nichts Neuartiges, sondern
einfach eine andere Variante von dem,
was sich gut verkauft.

Im Moment entwirft die KI noch
keine fertigen Produkte. Sie macht
einfach viele Vorschläge in Bildform,
die Designerin entscheidet, in welche
Richtung es gehen soll, und promptet
entsprechend.Am Ende muss man das
Produkt immer noch durchdenken,
konstruieren und testen.Aber klar, die
Maschine wird besser, und in ein paar
Jahren wird sie das ganz allein können.
Die Frage ist dann:Was machen wir
mit all den Produkten?

Wir werden in einer Stunde Tau-
sende von Turnschuhen oder Brillen
entwickeln können.Vielleicht kommt
es zu einer Übersättigung.Vielleicht
wird bei Menschen dadurch wieder
das Bedürfnis nach weniger, aber bes-
seren Produkten geweckt. Ich hoffe es.

Viele meiner Studenten haben
Angst. Ich sage ihnen, die KI ist nun
einmal da.Wir können sie nutzen und
uns weiterentwickeln, oder wir können
stehenbleiben. Dann haben wir aber
kaum Zukunftschancen.

Sandra Kaufmann ist Co-Leiterin Major
Industrial Design an der Zürcher Hochschule
der Künste (ZHDK). Sie ist Mitbegründerin
der Design & Technology Labs Zürich und
hat die Brillenmarken «Sol Sol Ito» und
«Read On» mitaufgebaut.

Robin Fürst,
Gymnasiallehrer
Ich bin Germanist, aber ich bin auch
Gamer und ein Tech-Nerd. Ich ver-
stand Videospiele immer als Orte, wo
man auf eine entdeckerische Art und
Weise Erkenntnisse gewinnt, das er-
schien mir auch pädagogisch wertvoll.
Es geht beim Gamen nicht darum, ein-
fach nur ans Ziel zu kommen, sondern
um das Ausprobieren und um den pro-
duktiven Umgang mit dem Scheitern.
Genau dieses Stocken und Neudenken
führt am Ende zu echter Erkenntnis.

Das Problem mit der KI ist nun
aber: Sie kürzt diesenWeg ab, das
Scheitern wird ausgetrickst. Die Schü-
ler erhalten ein glattes Ergebnis, ohne
den intellektuellenWiderstand
gespürt zu haben, der für echtes
Lernen nötig ist.

Zum ersten Mal in Kontakt mit KI
kam ich, als der Bildgenerator DALL-
E-2 erschien. Das war ein halbes Jahr,
bevor Chat-GPT auf den Markt kam.
Ich fand es grossartig, wie ein Zauber-
spruch: Ich gebe etwas ein, warte eine
Minute, und dann erscheinen
Bilder von Vulkanausbrüchen am
Matterhorn. In den folgenden Ferien
habe ich dann jedenAbend, wenn die

hatte. Das schult den Blick für die in-
haltliche Brüchigkeit der KI-Texte,
und die Schüler lesen zugleich den
Originaltext.

Generell braucht es im Umgang
mit diesenWerkzeugen Transparenz.
Die Schüler sollen die KI-Tools be-
herrschen, sie sollen aber deklarieren,
woher was stammt.Wir suchen über-
all neue Formen, die Leistung zu über-
prüfen. Es gibt Kollegen, die wieder
stärker dazu übergehen,Arbeitsblät-
ter zu verteilen und Tablets aus dem
Unterricht auszuschliessen.Andern-
orts versuchen sie zum Beispiel bei
der Maturaarbeit die Leistung des
Schülers mit einer Art Verteidigung
wie der Doktorarbeit zu überprüfen.
Ich halte das für pädagogisch fragwür-
dig, weil man den Schülern grundsätz-
lich misstraut.

Das Lernen oder das Erstellen von
Texten mit KI stösst notgedrungen
an Grenzen. Diese Modelle lernen ja
nicht dazu. Sie sind trainiert und wer-
den dann freigegeben, aber sie ent-
wickeln sich nicht weiter – anders als
wir, wenn wir aus etwas Neuem dazu-
lernen können. Genau das muss ich
den Schülern beibringen. Dass sie hier
einWerkzeug haben, mit dem sie ge-
wisse Dinge schneller erstellen kön-
nen. Dieses erfolgreich zu bedienen,
gelingt aber nur, wenn sie selbst bereits
über ein gutes Grundwissen verfügen.

Wer heute Lehrer werden will,
sollte sich bewusst sein:Auch als Leh-
rer wirst du dein ganzes Leben lang
lernen. Darauf bereiten wir die Schü-
ler vor, aber das Gleiche gilt auch für
uns. In zehn Jahren wird ein Lehrer
nicht durch eine KI ersetzt, aber er

muss ein «begleitender Experte» sein,
der vorlebt, was lebenslanges
Lernen bedeutet. Früher gab es
vielleicht noch Lehrer, die ihren
Unterricht einmal vorbereitet haben
und dann jahrelang das Gleiche
machten. Das ist vorbei.

Robin Fürst unterrichtet seit 14 Jahren als
Deutschlehrer an der Kantonsschule Zürcher
Unterland in Bülach. Zudem gibt er
Weiterbildungen zu Gamification und KI
im Unterricht.

Simone Kobler,
Ärztin
Was die KI am meisten verändert hat?
Die Patienten. Und als Ärztin muss ich
heute viel stärker die Patienten mana-
gen als nur die «Krankheit». Schon län-
ger kommen viele Patientinnen zu mir
und erzählen mir von etwas, das sie auf
Instagram gelesen oder gesehen haben.
Da tummeln sich so viele Firmen und
Influencer, die Mikronährstoffmischun-
gen, sinnlose Speicheltests oder ein
Ganzkörper-MRI anbieten. Die be-
stimmen Laborwerte und lassen die
Kunden dann überfordert zurück.
Sie bekommenWerte, aber keinen
wirklichen Befund. Nun geben die
Leute das bei der KI ein und erhal-
ten irgendeine Erklärung, die aber oft
nicht weiterhilft, sondern noch mehr
Angst erzeugt.

Wir Ärzte sind da mitverantwort-
lich. Gerade die Frauen in denWech-
seljahren bräuchten mehr Beratung
und auch psychologische Begleitung.
Logisch, suchen sie sich Hilfe bei den
neuen Tools. Nicht alle Informationen,
die die Leute so finden, sind schlecht.
Manche befragen die KI auch geschickt
und sind dann tatsächlich besser auf-
geklärt als ein älterer Gynäkologe, der
sich nie für die Hormonersatztherapien
interessiert hat.

Das verändert meine Arbeit. Ich
muss mich laufend hinterfragen.Viel-
leicht hat die Patientin ja recht und lei-
det tatsächlich an dieser einen Sache,
über die ich im Studium nichts gelernt
habe. Ich habe eine Patientin, die ist
wirklich happy mit bloss einemAchtel
der eigentlich empfohlenen Dosis eines
Medikamentes.Wir haben das sogar
im Blut gemessen und gesehen, dass
es tatsächlich an den richtigen Stel-
len im Körper ankommt. Das zeigt mir:
Ich muss die Patientinnen ernster neh-
men.Als Einzelfall, die KI macht das
ja auch, indem sie jeden Benutzer in
seiner Überzeugung bestärkt, weil sie
immer Ja sagt.

Das führt aber zu Problemen im Pra-
xisalltag. Die Patienten haben das Ge-
fühl, wir seien ein Chatbot. Die Schwan-
gere geht aus der Praxis, und kaum ist
sie zu Hause, schreibt sie eine E-Mail:
Sie habe noch diese eine Frage.Wir ant-
worten dann schnell, aber sofort folgt
die Nachfrage.Als ob sie mit uns chatten

«Die Patienten haben
das Gefühl, wir seien
ein Chatbot.»

Familie im Bett war, mit Chat-GPT
rumgespielt. Da wurde mir bewusst,
dass das ein Paradigmenwechsel ist,
auch für meinen Beruf.

Ich unterrichte Deutsch an einem
Gymnasium.Am nützlichsten ist KI
momentan für die Prüfungsvorbe-
reitung. Ich nutze spezielle «Project-
GPTs», die ich mitWikipedia-Artikeln
oder gemeinfreien Texten füttere. Sie
generieren im Handumdrehen zwan-
zig verschiedene Prüfungsfragen oder
frische Aufsatzthemen. Ich wähle dann
aus, passe die Fragen undAufgaben
an. Meine Prüfungen wurden dadurch
kreativer.

Ob ich wirklich effizienter bin? Es
gibt diese Regel, dass man mindestens
80 Prozent eines Gebiets bereits selbst
verstehen muss, um beurteilen zu kön-
nen, was die KI produziert. Das heisst,
ohne vertieftes Vorwissen ist die KI
nutzlos für mich.Auch korrigieren
muss ich natürlich selber.

Und einiges wurde auch schwieri-
ger.Wenn mir früher eine Zusammen-
fassung, die ein Schüler vom Schim-
melreiter geschrieben hatte, verdäch-
tig nach einem Plagiat klang, suchte
ich einfach im Internet und fand das
Original meistens sofort. Heute ist das
fast unmöglich.

Ich versuche das aber pädagogisch
zu nutzen. Zum Beispiel lasse ich die
Schüler an Prüfungen KI-Texte
beurteilen:Was an diesem Text ist
gelungen, was wurde halluziniert. Ein
Kollege hat eine Halluzinations-Jagd
kreiert. Die Schüler erhielten eine
KI-Zusammenfassung und mussten
nachweisen, wo die KI Fakten erfun-
den oder etwas falsch interpretiert

«Ich lasse die Schüler
an Prüfungen KI-Texte
beurteilen.»

Neue Zürcher Zeitung

Reach: 200'771 AÄW: 115'800 CHF

Verbreitung: 61'398 Seiten: 42-47

Datum: 02.05.2026

Autoren: Und Simon Tanner (illustration), Michael Schilliger (text), Andrea Spalinger, Barbara Klingbacher

5/6



würde. In der Radiologie, zum Beispiel
bei der Mammografie, ist die KI manch-
mal bereits besser als der Mensch.Aber
sie führt nicht das Gespräch über den
Mammografiebefund. Mit der Angst der
Patientin umzugehen – das nimmt mir
niemand ab.

Simone Kobler ist Fachärztin Gynäkologie
und Geburtshilfe und hat eine Praxis
in Brugg.

Marcel Salathé,
Epidemiologe
Wenn es eine Fähigkeit gibt, die heute
jeder beherrschen müsste, dann diese:
eine Maschine dazu zu bringen, genau
das zu tun, was man will. Wir haben
das bisher den technischen Fächern
überlassen, aber dieser Ansatz gehört
eigentlich in jede Ausbildung – vom
Handwerk bis zur Wissenschaft. Wer
diesen Hebel beherrscht, arbeitet um
ein Vielfaches effizienter.

Ich nutze diesen Effizienzvorteil
konsequent. In meiner derzeitigen
Forschung zur Ernährungsgesundheit
setzen wir KI ein, um ein fundamen-
tales Problem zu lösen:
mangelhafte Daten. Wir hatten bisher
schlicht keine guten Instrumente, um
präzise zu erheben, was Menschen
essen. Heute setzen wir Apps mit
Bild- und Spracherkennung ein, die
das Tracking vereinfachen. Die Leute
fotografieren zum Beispiel ihren
Teller, die KI identifiziert Inhalt,
Nährstoffe, Kalorien. So generieren
wir hochwertige Datenströme, für die
man früher monatelange Befragun-
gen und manuelle Auswertungen
benötigt hätte.

Die Bilderkennung ist technisch
kein neuer Durchbruch, aber sie zeigt,
wie KI die Wissenschaft beschleunigt,
indem sie mühsame Prozesse automa-
tisiert und so neue Erkenntnisse
ermöglicht. Sie übernimmt die Fleiss-
arbeit, und ich kann mich auf die
Erkenntnisse konzentrieren.
Schliesslich ist das die primäre
Aufgabe der Wissenschaft: das Leben
der Menschen oder unsere Umwelt
zu verbessern. Wenn Technik diesen
Prozess beschleunigt, dürfen wir nicht
aus Nostalgie bremsen.

Als ich Mitte der 1990er Jahre
Biologie studierte, begann das World
Wide Web seinen Siegeszug. Ich fing
an zu tüfteln, baute Websites und
verdiente mein erstes Geld damit.
Der eigentliche Schlüsselmoment
aber kam 2009 an der Universität
Stanford. Ich wollte Twitter-Daten
analysieren, um ein Echtzeit-Moni-
toring für die öffentliche Gesundheit
aufzubauen, die sogenannte digitale
Epidemiologie.

Die Idee: Wenn eine grosse
Anzahl Menschen öffentlich tweetet,
dass sie Fieber haben oder erkältet
sind, lässt sich daraus ein Instrumen-

vant? Was ist ein gutes Produkt?
Diese intuitive Geschmackssicherheit
lässt sich nicht automatisieren.

Einem 18-jährigen Menschen rate
ich daher: Studiere das, was dich bren-
nend interessiert. Motivation kann
man sich nicht antrainieren. Ausser-
dem ist es ein Vorteil, sich mehrere
Fähigkeiten anzueignen. Früher galt
das Ideal der extremen Spezialisie-
rung. Aber in jedem einzelnen Fach-
gebiet gibt es per definitionem nur
eine begrenzte Anzahl von «Besten».
Wenn man in zwei oder drei Gebie-
ten kompetent wird, kann man sich
neue Bereiche erschliessen. Bei mir
war es die Verknüpfung von Natur-
wissenschaften, Technik und Kommu-
nikation. Wer verschiedene
Felder geschickt kombiniert, sieht
plötzlich Dinge, die anderen
verborgen bleiben.

Marcel Salathé ist Professor für digitale
Epidemiologie an der EPFL in Lausanne und
Co-Leiter des EPFL AI Center. Er wurde
während der Pandemie als Mitglied der Swiss
National Covid-19 Science Task Force
bekannt. In «Kompass Künstliche Intelligenz»
(2025) beschreibt er, wie KI Wissenschaft und
Gesellschaft verändern kann.

Der anonyme
Unternehmensberater
Ich bin recht skrupellos, was die An-
wendung von KI angeht. Copilot ist
bei uns überall integriert, intern be-
antworte ich E-Mails auch mit KI,

dabei ist es mir egal, ob man es merkt.
Es gäbe ja Tricks, das zu vertuschen,
den Bindestrich zu löschen oder das
scharfe S. Externe E-Mails über-
arbeite ich jeweils. Aber wir sind von
der Chefetage sogar dazu angehalten,
KI so oft wie möglich zu benutzen.
Ist ja eine Zeitersparnis.

Dem ganzen C-Level geht
hier etwas die Phantasie durch. Die
träumen davon, dass sich mit KI
nahezu alles hocheffizient und
halbautomatisiert bei gleichbleiben-
der Qualität umsetzen lässt.
Dabei ist das zurzeit weitgehend
unrealistisch. Vieles ist auch einfach
medioker. Am schlimmsten ist es,
von einem menschlichen Assistenten,
bei welchem die fachliche
Einordnung und Tiefe noch nicht
ausreichend vorhanden sind, ein
Konzept oder einen Text zu erhalten,
den er mit KI erstellt hat.

Auch unsere Kunden erwarten
inzwischen, dass wir KI benutzen.
Früher haben wir das verheimlicht.
Aber heute wollen die Kunden, dass
wir die neuesten Tools einsetzen – sie
tun es ja auch. Manchmal schicken
sie uns Briefings, in denen steht, sie
hätten bereits die KI befragt und die
schlage Folgendes vor. Da schüttelt
man manchmal den Kopf.

Dennoch gehört es zu unserer
Rolle als Berater, die Vorschläge der
Kunden ernst zu nehmen und
Lösungen zu entwickeln, die über das
von KI Generierte hinausgehen.

Die Kundenbeziehung, die kann
KI noch nicht ersetzen. Wir müssen
als Berater immer mehr wissen als
der Kunde. Er kommt zu uns, weil er
uns vertrauen will. Es geht um
Einordnung und Anschlussfähigkeit.
Der Kunde hat oft bereits eine
Vorstellung davon, in welche
Richtung er gehen möchte. Die
Beratung liefert dann die notwendige
Bestätigung. Und wir helfen ihm, das
so zu formulieren, dass er dahinter
stehen kann. Der Kunde kann dann
einem Dritten sagen: «Der Berater
hat gesagt, dass . . .» Das klingt anders
als: «Gemini hat uns geraten,
wir sollten . . .»

Berichte schreiben, Konzepte
schreiben – das wird weniger wich-
tig. Überhaupt, Schreiben verliert an
Wert. Aber die inhaltliche Arbeit,
gerade wenn es um das Verstehen,
Auslegen und Übersetzen
regulatorischer und gesetzlicher
Anforderungen geht – da stösst die
KI an Grenzen.

Was heute für einen Berater noch
wichtiger ist als vorher: die Verkaufs-
skills. Wir müssen immer etwas ver-
kaufen: einen Bericht, ein Konzept,
einen Auftrag. Wenn Sie eine empa-
thische Persönlichkeit haben, die ein-
nehmend ist, werden Sie nie arbeits-
los. Aber das kann man nur bis zu
einem gewissen Mass lernen.

Der Unternehmensberater arbeitet seit vielen
Jahren bei einer grossen Consulting-Firma
und möchte anonym bleiben.

«Was heute noch
wichtiger ist:
die Verkaufsskills.»

«Wenn Technik den
Prozess beschleunigt,
dürfen wir nicht aus
Nostalgie bremsen.»

tarium entwickeln, das Krankheits-
ausbrüche schneller erkennt als klas-
sische Meldewege. Ich hatte damals
Hunderttausende Tweets vor mir und
merkte: Mit herkömmlichen Mitteln
habe ich keine Chance. Ein Kollege
machte mich dann auf Machine
Learning aufmerksam, und ich sah
sofort: Das funktioniert.

Mehr Intelligenz ist immer etwas
Gutes. Wenn wir uns vorstellen, wo
die Medizin oder die Molekularbio-
logie heute stünden, wenn es keine
Computer gäbe – wir wären quasi im
Mittelalter. Genauso werden wir der-
einst über die Zeit vor KI denken.
Es wird uns unfassbar erscheinen, wie
limitiert wir durch unser biologisches
Hirn waren. Ich kann mir ernsthaft
vorstellen, dass dank KI viele Krank-
heiten wie etwa Krebs eines Tages
behandelbar sein könnten wie eine
bakterielle Infektion.

Im Moment verlassen wir gerade
das Zeitalter der Chatbots, die wie
das Orakel von Delphi nur Fragen
beantworten, und treten in die Ära
der Agenten ein – Systeme, die
aktiv für uns arbeiten. Ich nutze
bereits personalisierte Software, etwa
ein KI-Tool, das mir hilft, mein Fran-
zösisch zu verbessern. Diese Anwen-
dung gibt es nicht zu kaufen, sie läuft
nur auf meinem Computer und ist
auf meine Bedürfnisse zugeschnitten.
In Zukunft wird jeder massgeschnei-
derte digitale Mitarbeiter haben.

Was wir niemals delegieren kön-
nen, ist die Entscheidung, was wir
überhaupt tun sollen. Im Englischen
nennt man das «Judgment» oder
«Taste». Welches Problem ist rele-
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